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legislatia statului de resedinta

Nota Deligatiei din Cehia

Urmare notei delegatiei germane AC 272/22, delegatia cehd doreste sd contribuie la discutie. Din
punctul nostru de vedere, evaluarea intrebarii consta in natura prestatiei in sine. Prestatiile sunt
acordate in conformitate cu legislatia nationala a statului membru de sedere/resedinta, dar exista unele
limitari in Regulament si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie.

CEJ a sustinut in mod constant ca o prestatie poate fi considerata o prestatie de securitate sociald (1) in
masura 1n care este acordatd, fira nicio evaluare individuald si discretionard a nevoilor personale,
beneficiarilor pe baza unei pozitii definite legal si (2) furnizatd cu conditia ca acesta sa se refere la
unul dintre riscurile enumerate Tn mod expres la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr.
883/2004.

Mai mult, conform jurisprudentei CEJ, distinctia intre prestatii (cele care intra in sfera de aplicare a
Regulamentului de baza si cele care nu) consta n trasaturile constitutive ale fiecarei prestatii, In scopul
si conditiile de acordare a acesteia si nu depinde de faptul daca aceasta prestatie este calificata drept
prestatie de securitate sociala de legislatia nationala.

Dupa cum subliniaza delegatia DE in Nota AC 272/22, scopul prestatiilor in natura de boala este de a
imbunatati starea de sanatate si calitatea vietii persoanei (punctul 2a din Decizia S5 din 2 octombrie
2009) si, prin urmare, prestatiile in cauza ar trebui sa fie coordonate in consecintd. Un alt argument
care a fost mentionat este potentiala discriminare care ar aparea daca rezidentilor unui SM pentru care
alt SM este competent nu li s-ar oferi aceleasi prestatii ca si rezidentilor care nu emigreaza.

In acest scop, delegatia cehi doreste si prezinte mai multe argumente:
Despre caracteristicile prestatiilor in natura:

CEJ explicd in hotararea sa C-679/16 ca articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr.
883/2004 trebuie interpretat In sensul cd o prestatie (...) precum asistenta personald, care implica,
printre altele, acoperirea costurilor pe care le genereaza activitatile zilnice ale unei persoane cu



handicap grav (...), nu intrd sub incidenta notiunii de ,,prestatie de boala” in sensul acestei prevederi
si, prin urmare, nu intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 883/2004.

Prin urmare, Curtea stabileste limite pentru conceptul de prestatii de boald. In mod evident, aceste
limitari nu apar in Decizia S5 care precede hotararea CEJ, cu toate acestea, nu se poate nega ca aceasta
hotarare trebuie luata in considerare, iar Decizia S5 trebuie interpretata in lumina acestei hotarari.

In plus, delegatia ceha este convinsa ca, daca o prestatie generald de boald are anumite limite, aceleasi
limitéri ar trebui sd se aplice si prestatiilor In naturd in domeniul accidentelor de munca si bolilor
profesionale. Este discutabil daca prestatiile precum asistenta pentru autovehicule sau asistenta pentru
locuintd vizeazd Imbundtatirea stdrii de sdnatate a persoanei sau dacd urmaresc doar
acoperirea/compensarea costurilor activitatilor zilnice ale persoanelor cu dizabilitati.

Cu privire la posibila discriminare a persoanelor vizate:

Delegatia ceha nu este de pérere ca o situatie In care o anumita prestatie nu este rambursatd conduce
automat la discriminare. De multe ori, Curtea a afirmat cd migratia are un impact asupra drepturilor
persoanelor 1n cauza si ca nu se poate garanta cd impactul va fi pozitiv sau neutru.

De asemenea, trebuie precizat cd simplul fapt ca o prestatie nu este coordonata nu impiedica furnizarea
acesteia in temeiul normelor nationale sau, eventual, al altor norme UE. Delegatia cehd ar dori sa
reaminteasca discutiile anterioare din cadrul Comisiei administrative despre subiecte aparent
marginale, respectiv autopsiile si asistenta medicald a detinutilor. Limitele conceptului de prestatii in
naturd au fost totusi examinate si aici. In cazul autopsiilor, s-a ajuns la concluzia ca, chiar daci o astfel
de prestatie este prevazuta de legislatia nationald ca prestatie acoperitd de sistemul public de asigurari
de sanatate, nu este o prestatie in sensul reglementarilor de coordonare.

In cazul asistentei medicale furnizate detinutilor, s-a propus ca SM competent si nu fie obligat si
ramburseze automat costurile daca acel SM are prevederi specifice in sistemul siu national de
furnizare a asistentei medicale detinutilor, chiar daca acest lucru este prevazut in legislatia nationald a
MS unde este detinutd persoana, conform careia asistenta medicald a detinutilor este o prestatie
acoperita de sistemul public de asigurari de sanatate.

Rezulta ca situatia Tn care unei persoane acoperite de Regulamentul (CE) nr. 883/2004 nu i se acorda
in statul de sedere/resedintd aceleasi prestatii ca si rezidentilor (in domeniul prestatiilor in naturd) nu
era calificata drept discriminare.

In concluzie — din punctul nostru de vedere asistenta auto si asistenta pentru locuintd nu vizeaza
imbunatatirea starii de sanatate a persoanei si, prin urmare, nu pot fi incadrate in conceptul de prestatii
in natura in caz de accident de munca si nu sunt prestatii in sensul reglementarilor de securitate
sociald.



