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Consiliul
National de
7 Solutionare a
« Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mafl: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, htip://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1825/C5/1504
Data: 04.08.2023

Prin contestatia nr. 1878/02.06.2023, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 29724/06.06.2023,

, Cu sediul in ,
, inregistrata la Registrul Comertului sub nr
, CUI , reprezentata legal prin

, In calitate de admlnlstrator impotriva rezultatului procedurii de
atribuire ce are ca obiect "Servicii de paza 2023", organizatd de CASA
NATIONALA DE PENSII PUBLICE, la data de 21.04.2023, prin publicarea
anuntul de participare nr. LI 834/13.04.2023 - publicat la adresa de
website: https://www.cnpp.ro/anunturi-de-participare, in calitate de
autoritate contractantd, cu sediul in Bucuresti, str. Latina nr. 8, sector 2,
a solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
nr. L2756/26.05.2023 si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind
netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertei situate pe primul loc, In conformitate cu
aspectele sesizate prin contestatie, respectiv cu legislatia in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in cadrul contestatiei, formuleaza critici cu

privire la raportului procedurii nr. L2756/26.05.2023 si la evaluarea
ofertei situate pe primul loc, depusa de Asocierea
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In privinta criticilor, contestatoarea sustine cd a depus oferta
conform caietului de sarcini si documentatiei de atribuire, iar autoritatea
contractantd, prin adresa nr. L2275/26.05.2023, i-a comunicat rezultatul
procedurii, respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, oferta
nefiind declaratd castigatoare. Oferta declarata castigatoare a fost cea
prezentata de Asocierea

, valoare totala ~ lei fara TVA.

Contestatoarea, in data de 26.05.2023, a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr 1795/26.05.2023, accesul pentru studierea
dosarului achizitiei, in baza art. 217 alin (6) din Legea nr. 98/2016, acces
care i-a fost permis in data de 31.05.2023, fara a-i fi puse {a dispozitie
documenteie din dosarul achizitiei care au fost deciarate confidentiale.
Aprecierea contestatoarei, in privinta confidentialitatii, este aceea cd nu
implica doar o simpla declaratie datd In acest sens, ci o argumentare
temeinica si plauzibild, conform prevederilor art. 57 din Legea nr.
98/2016 coroborate cu cele ale art. 123 alin. (1) din Anexa la HG nr.
395/2106.

Astfel, contestatoarea intelege faptul ca autoritatea contractantd are
obligatia de a nu dezvalui informatiile/elementele din cadrul propunerii
tehnice si/sau financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost
transmise si indicate de operatorii economici ca fiind confidentiale, dar
numai dacd operatorii respectivi au dovedit caracterul de confidentialitate
al acestora, dar in temeiul art. 217 alin (6) din Legea nr. 98/2016
autoritatea contractanta are obligatia s@ acorde "accesu! neingradit” la
raportui procedurii si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale. Or, in cazul de fatd ofertantul
Asocierea nu a depus
nici un document si nici argumente care sa probeze confidentialitatea.

Ofertantul declarat castigdtor nu a depus dovezi privind
confidentialitatea ofertei sale, astfel incat nu a probat aceastd
confidentialitate si, mai mult de atat, documentele de calificare ori alte
documente, care nu fac parte din propunerea tehnica sau financiard, nu
pot fi nici macar indicate si probate ca fiind confidentiale, ci intotdeauna
autoritatea contractanta are obligatia sd le faca cunoscute, dacd se
solicita acest lucru.

Contestatoarea considera ca, 'n momentul in care Consiliul {i va
acorda acces la dosarul achizitiei si va Inceta Tmpiedicarea acesteia de a
si exercita dreptul legal la aparare, devin incidente dispozitiile art. 186
Codului de procedura civila, respectiv repunerea in termen. Astfel, dupa
luarea la cunostinta a actelor ce nu le-au fost permise a le studia,
contestatoarea apreciaza ca se poate afla in termenul de a prezenta
motivele de contestare si fata de acele motive care nu au fost cuprinse
in prezenta contestatie si de aceea solicitd ca, dupa transmiterea acestuia
de catre autoritatea contractantd, sd i se permitd accesul la dosarul
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integral al achizitiei astfel incat sa poata completa prezenta contestatie
cu note scrise concludente asupra celor constatate.

Pe fondul contestatiei, petenta arata cd, avand in vedere pretul
neobisnuit de scazut, raportat la costurile minime pe care le va avea orice
operator economic de buna credinta, prin respectarea tuturor obligatiilor
legale in vigoare, pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul prezentei
achizitii si in lipsa transparentei si a posibilitatii consultarii temeiniciei
ofertei, a constatat existenta suspiciunii, motivate de faptul ca ofertantul
castigator induce in eroare autoritatea contractanta.

Analizand documente puse la dispozitie de cdtre autoritatea
contractantd. contestatoarea a observat ca tariful ofertat de catre
Asocierea nu este
justificat, in conformitate cu cerintele documentatiei, in fapt, in
incercarea de a se justifica o valoare diminuata faté de realitate, s-au
prezentat calcule eronate ale unor cheltuieli.

1. Referitor la sporul de noapte (conform art. 126 din Codul Muncii),
ofertantul clasat pe locul I a prezentat un tarif de lei, fata de
lei cat ar fi fost corect calculat; referitor la sporul de sarbatori leaale
(conform art. 142 alin.(1) din Codul Muncii), Asocierea

a prezentat un tarif de lei,

fata de lei, cat ar fi corect calculat.
De aceea, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia
sd respinga oferta prezentata de Asocierea

, ca neconformd, in baza art. 133 alin. (1) si (3)
din HG nr. 395/2016, art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
prevederile art. 136, art. 137 alin 3, lit. ¢), lit. d) si in conditiile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

2. Contestatoare arata ca, din experienta consultarii documentatiilor
si ofertelor operatorilor Si

, Cu ocazia altor proceduri de achizitie publica anterioare,
contestatoarea subliniaza ca a constatat o practica constanta a acestora
in ofertarea unor preturi deosebit de mici, iar din justificarea acestora s-
au redus artificial costuri prin omisiunea intentionata a unor componente
de cost, cum ar fi:

- sporul de noapte de 25 % conform art. 126 din Codul Muncii;

- sporul de weekend conform art. 137 alin. (3) din Codul Muncii;

- sporul de sarbatori conform art. 139 si art. 142 din Codul Muncii;

- sporul pentru ore suplimentare conform art. 123 din Codul Muncii;
- indemnizatia de concediu de odihna conform art. 150 din Codul

Muncii;

- contributia asiguratorie pentru munca de 2,25% din costul total

conform OUG nr. 79/2017;

- fondul de handicap conform art. 78 din Legea nr. 448/2006;

- cheltuieli cu dotari si logistica, inclusiv cele reglementate de art. 52
alin. (1) din HG nr. 301/2012 privind echipamentul de lucru,
medicina muncii etc. (mijloace tehnice de aparare si de protectie,
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lanterna, uniforme, spray iritant lacrimogen, tomfa, telefon mobil,

radiotelefon, costuri dispecerat);

- cheltuieli administrative: registre specifice de paza, servicii adiacente
deruiarii contractului (telecomunicatii, interventie etc.);

- cheltuielile cu deplasarile pentru personalul care nu isi are domiciliul
in apropierea obiectivelor;

- cheltuieli generate cu servicile de monitorizare, interventie,
supraveghere, patrulare, si control;

- profit.

3. Mai mult decat atat, contestatoarea subliniaza c3, in justificarea
diferentelor dintre pretul ofertat si costurile reale, castigdtorul a iuat in
calcut sume ce provin din subventii aferente unor conventii incheiate cu
AJOFM, fara respectarea principiuiui existentei aceiei subventii la data
ofertdrii sau necorelarea sumelor ramase de incasat din aceste subventii
cu perioada de desfasurare a contractului sau prin utilizarea acelorasi
conventii in multiple proceduri de achizitie. Din punctul de vedere al
contestatoarei, simpla precizare a pretului nu reprezintd o justificare
suficienta atunci cand acesta este neobisnuit de scdzut, avand in vedere
ca solicitarile de clarificari prevazute de art. 210 din Legea nr. 98/2016
se raporteaza la o muititudine de elemente ale pretului cum ar fi cele
enumerate la alin. (2) al articolului amintit sau la art. 136 din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea considera ca nu este suficient a se solicita clarificari
intr-un mod strict formal, fara a fi analizate temeinic si efectiv, astfel
incat autoritatea contractantd avea obligatia de a realiza o evaluare
efectiva a tarifului ofertat de operatorul economic declarat castigdtor,
intrucat preturile ofertate nu respecta dispozitiile legale amintite.

in concluzie, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractant3
trebuia sa verifice realitatea si veridicitatea elementelor din ofertele
tuturor  operatorilor participanti la  procedura, s3 constate
inadmisibilitatea/neconformitatea ofertelor care nu indeplineau pe deplin
cerintele documentatiei si care nu faceau dovada respectérii obligatiilor
legale, iar criteriul de atribuire trebuia aplicat doar ofertelor admisibile.

Prin adresa nr. 23779/19.07.2023, Iinregistratd sub nr.
39520/19.07.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere referitor la contestatia depusa de , Insotit
de dosarul achizitiei.

Fata de critica referitoare la motivarea caracterului confidential al
informatiilor/elementelor din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare
si/sau fundamentarilor/justificérilor de pret/cost declarate de ofertantul
Asocierea (lider asociere),

(asociat), autoritatea contractantd aratd cd membrii comisiei de
evaluare au constatat depunerea declaratiei privind partea/pértile din
oferta care au caracter confidential de catre acestia si cd ofertantul a
declarat pe proprie raspundere, sub sanctiunea falsului in declaratii c
informatiile din oferta cu caracter confidential sunt: documentele care
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contin date cu caracter personal, propunerea tehnica, deoarece contine
descrierea metodologiei de lucru adoptata, modul conceput de asociere
pentru realizarea contractului si propunerea financiara, deoarece contine
informatii despre modul de fundamentare a pretului si despre cotele de
profit utilizate.

Ofertantul Asocierea (lider
asociere), (asociat) a prezentat dovezile care confera
caracterul de confidentialitate dupa cum urmeaza:

- in primul rand, declaratia este facuta in legatura cu natura
documentatiei depuse care contine date referitoare la persoane fizice,
date de identificare ale acestora, date privind capacitatea financiard si
tehnicg, relatia cu alte entitati juridice;

- In conformitate cu GDPR, colectarea, procesarea, stocarea,
divulgarea datelor persoanelor fizice (fie clienti sau angajati) trebuie sa
se realizeze doar cu acordul respectivelor persoane sau in baza unei
obligatii legale;

- accesul la informatiile confidentiale nu poate fi dobandit prin
simpla exercitare a contestatiei Tmpotriva actelor emise in cadrul
procedurii de atribuire, dimpotriva, caracterul confidential se mentine si
pe parcursul unor astfel de proceduri contencioase, atat in privinta
ofertantilor - contestatori interesati, cat si in privinta reprezentantilor

acestora;
- obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste
respectarea confidentialitatii  informatiilor de cdtre autoritatea

contractantd sunt asumate, in cadrul unei cai de atac, de catre
organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac; cerinta unor
cdi de atac eficiente prevazute la art. 1 alin.(l) din Directiva 89/665
coroborat cu art. 7 alin. (1), art. 9 alin. (3), art. 15 alin. (2) din Directiva
mentionatd si, prin aceasta, sa asigure mentionarea unei concurente
loiale, precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici
respectivi;

- propunerea tehnicd si cea financiara reprezinta proprietate
intelectuald, datele furnizate in cadrul acelor documente reprezinta
expresia direct a know-how-ului societatii privind structurarea ofertei dar
si a costurilor aferente, acestea reflectdnd in mod direct capacitatea
ofertantului de a negocia anumite aspecte ce tin de executia contractului
in beneficiul autoritatii contractante.

Avand n vedere cele expuse mai sus, ofertantul a solicitat atentie
sporita Tn protejarea acestor informatii si tratarea acestora intr-un regim
de stricta confidentialitate, in mod corespunzator rigorilor impuse de
normele legale aplicabile, urméand ca, in functie de situatiile concrete, de
la caz la caz, sa fie consultati punctual cu privire la fiecare cerere de
punere la dispozitie a unui document din cadrul ofertei.

In privinta criticilor privind modul de calcul, de catre ofertantul
Asocierea ' (asociat lider) -

, al sporului de noapte si sporului de sarbatori legale, autoritatea
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contractanta pune la dispozitie Anexa nr. 2 la formularul de ofertd, unde

se regaseste valoarea sporului de noapte, de lei si a sporului pentru
sarbatori legale, de lei. Nu in ultimul rand, comisia de evaluare a
luat in considerare nota de fundamentare pentru numarul de zile, ore
completata de ofertantul Asocierea (lider
asociere), (asociat) (numar total de ziie = 245 zile,
totai sambata si duminica = 70 , zile libere = 9).

Concluzia autoritatii contractante este aceea c3 isi

sustine criticile pe o modalitate proprie de stabilire a tarifului, fard a lua

in considerare tcate explicatiile si informatiile din ofertd Si, totodata fara

sa argumenteze eventuala incapacitate a ofertantuiui Asoc1erea
(asociat lider) -

(asociat) de a executa contractual de prestdri servicii la valoarea

propusa.

Pe cale de consecinta, pentru motivele invocate, in baza legii si a
mijloacelor de proba aflate la dosar, autoritatea contractantd cere
resplngerea ca nefondatd a contestatiei depuse de

in contestatia impotriva rezultatului procedurii de atribuire ce are ca
obiect "Servicii de paza 2023", organizatd de CASA NATIONALA DE
PENSII PUBLICE, la data de 21.04.2023, a solicitat
studierea dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 40918/1504/C5/27.07.2023, Consiliul a invitat la
sediul sdau un reprezentant al contestatorului, in data de 27.07.2023,
pentru studierea dosarului achizitiei.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC,

a trimis, prin e-mail, concluzii scrise, prin adresa nr. 2516/28.07.2023,
inregistrata la CNSC sub nr.41527/31.07.2023.

Cu privire la necorelarea sumelor provenite din subventiile aferente
unor conventii incheiate cu AJOFM, contestatoarea isi mentine punctul de
vedere din cuprinsul contestatiei, in sensul ca acestea sunt calculate
eronat si de aceea, in cuprinsul concluziilor detaliazd un calcul, luand in
considerare faptul ca serviciile de paza vor fi prestate pentru un numér
de 4 posturi permanente 24/24 ore, 7/7 zile si 1 post partial de 12/24
ore doar in zilele lucrdtoare, pentru o perioada de 245 zile, incepand cu
data de 01.05.2023.

Astfel, contestatorul aratd c3 rezultd un numdr de 20 de agenti de
securitate, necesari pentru prestarea serviciilor. In oferta depusa de
Asocierea se
mentioneaza cd vor presta serviciile de 22 de agenti de securitate, toti
facand parte din lista cu personalul de paz3 subventionat conform Legii
nr. 76/2002.

Contestatoarea subliniaza cd, tindnd cont de cele mentionate Si
raportat la prevederile art. 85 alm (7) din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de muncég,
"Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acords proportional cu
timpul efectiv lucrat de persoanele angajate din categoriile prevézute la
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aceste alineate, precum si pentru perioadele in care persoana se afla in
concediu de odihnad", respectiv pentru zilele lucratoare si nu pentru toate
zilele calendaristice din luna respectiva, se constata ca, prin utilizarea
celor 22 de agenti, acestia nu vor indeplini norma de lucru lunara stabilita
de legislatia in vigoare (art. 1 din H.G. nr. 1447/2022 - 165,333 ore/luna)
si, Tn consecinta, operatorii economici nu vor putea incasa intreaga suma
de 2.250 lei (art. 85 din Legea nr. 76/2002) aferenta fiecarui agent de
securitate.

Pe de altd parte, contestatoarea apreciaza faptul cd este nelegal sa
fie utilizat un numar superior de agenti fata de necesarul procedurii, sau,
daca acestia sunt nominalizati, in mod obligatoriu trebuie sa si presteze
servicii Tn cadrul contractului in care au fost nominalizati. Din punctul de
vedere al contestatoarei este inacceptabil sa fie utilizate subventii pentru
diminuarea tarifului aferente unor angajati care nu vor presta efectiv
serviciul in cadrul contractului. Or, daca toti acesti angajati vor presta
servicii in cadrul contractului, este evident ca nu vor acoperi norma de
lucru legald lunarad si, In consecinta, valoarea sumelor incasate din
subventii se va diminua. Daca se merge pe acest rationament, total gresit
si nelegal, orice operator economic ar putea invoca un numar "nelimitat"
de subventii in diminuarea tarifului, insa in realitate doar o parte dintre
cei nominalizati ar presta efectiv serviciul in cadrul contractului.

Contestatoarea face referire si la faptul ca, jurisprudenta CNSC
trimite in aceasta directie (Decizia CNSC nr. 652/C7/437/25.03.2023) si
nu Tn ultimul réand, pastrand acelasi rationament juridic, si in Decizia civila
nr. 128/15.01.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, instanta a
retinut ca "angajatii pentru care sunt obtinute subventii in baza Legii nr.
76/2002 trebuie implicati doar in derularea viitorului contract incheiat ca
urmare a procedurii de atribuire pentru care s-a diminuat pretul ofertat".

In concluzie, contestatoarea, dat fiind faptul c8, ofertantul Asocierea

cu a utilizat in oferta,

pentru diminuarea tarifului, intreaga suma rezultatd din incasarea
subventiilor pentru 22 de agenti de securitate, subliniaza faptul ca, din
punctul sdu de vedere, aceasta este neconformad si trebuia respinsa si
tindnd cont de aspectele de mai sus, precum si de cele mentionate in
cuprinsul contestatiei, considerd ca autoritatea contractanta trebuia sa
verifice realitatea si veridicitatea elementelor din oferta Asocierii
si prin aplicarea

prevederilor art. 215, alin. 5 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
prevederile art. 137, alin (3), litera c) si g) din Hotdrérea Guvernului nr.
395/2016, si cu cele ale art. 136 alin (3), sa constate si sa declare
neconforma aceasta oferta. Totodatd, raportat la aspectele evidentiate,
se constatd ca, in procesul de analiza si verificare a ofertelor depuse,
comisia de evaluare nu a facut o analiza temeinica si obiectiva, ci una
superficiald cu incadlcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. 2) din Legea
nr. 98/2016 si cu incadlcarea principiului liberei concurentei intre ofertanti.
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Pentru toate argumentele expuse mai sus, precum si pentru toate
argumentele expuse pe larg in contestatie, solicita
admiterea contestatiei si sd se readuca procedura in cadrul legal.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

CASA NATIONALA DE PENSII PUBLICE, in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de atribuire ce are ca obiect "Servicii
de pazd 2023", initiatd prin publicarea anuntului de participare nr. LI
834/13.04.2023 - publicat la adresa de website:
https://www.cnpp.ro/anunturi-de-participare, stabilind ,data [limitd
depunere ofertd” la 21.04.2023 ora 10:30, criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata de lei, fara TVA.

a prezentat Consiliviui dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
transmitand recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209204920/1 din
02.06.2023 si recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209377904/1 din
04.08.2023, eliberate de CEC BANK- Sucursala Victoria, fiecare in sum3
de lei.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codut de procedura civild, coroborate cu dispozitiile art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificdrile si completirile
ulterioare.

Preliminar, Consiliul retine ca autoritatea contractantd a precizat, in
anuntul de participare, ca procedura de atribuire se desfasoara in temeiju!
Legii nr. 98/2016 si a normelor de aplicare a acestei legi.

Litigiul partilor priveste modul de evaluare a propunerii financiare din
cadrul ofertei depuse de castigdtorul procedurii proprii, asocierea

Consiliul retine cd oferta asocierii castigdtoare are valoarea de
lei, ceea ce reprezinta 63,89 9% din valoarea estimat3i a
contractului ( lei).

Avand in vedere cd achizitorul a desfasurat procedura de atribuire in
temeiul Legii nr. 98/2016, comisia de evaluare avea obligatia s& verifice
propunerea financiara si sub aspectul pretului aparent neobisnuit de
scazut, atributie stabilitd prin art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,in
raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmd&toarele atributii: (...) h) verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmeticd, verificarea Iincadrdrii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv precum si, dacd este cazul, verificarea
/ncadrar/l acestora in situatia prevazutd la art. 210 din Lege”,

Intrucat pretul ofertei castigatoarea este sub 80 % din valoarea
estimata, in cauzd devin incidente prevederile art. 136 alin. (4) din HG

nr. 395/2016:
(...) in sensul prevedenlor art. 210 alin. (1) din Lege o oferta prezintd un pret
aparent neobignuit de scazut in raport cu ceea ce urmeazi a fi furnizat, executat sau
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prestat atunci cand pretul ofertat, fard TVA, reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

Fat3 de oferta financiara propusa de asocierea castigatoare, comisia
de evaluare avea obligatia clarificarii pretului aparent neobignuit de
scazut, in baza art. 210 din Legea nr. 98/2016:

+(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport
cu lucrdrile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractant3 are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferti clarificiri cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificdrile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevdzute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueazd informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scizut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate
la aIir)\. (2).

In Procesul-verbal nr. 2557/17.05.2023 privind evaluarea propunerii
financiare, inclusiv verificarea conformitadtii acesteia cu propunerea
tehnics, se regdsesc urmatoarele precizari:

_Comisia de evaluare a evaluat propunerilor financiare sub aspectul:

i. corelarii cu propunerile tehnice prezentate,

ii. identificdrii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

iii. incadrdrii in valoarea estimatd a achizitiei, respectiv in

lei, inclusiv sub aspectul fundamentarii pretului unitar orar,

cu respectarea prevederilor legale sub aspectul legislatiei in domeniul

muncii referitoare la salariului minim pe economie, timpul de odihnéa, etc;

jv. asigurdrii cd pretul propus sau componente ale acestuia nu

este/sunt neobisnuit de scdzut/scdzute in raport cu ce urmeazad a fi

prestat astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Pe baza acestor analize, comisia de evaluare a declarat admisibila si
oferta asocierii reclamate, fird a solicita ofertantului céstigator nicio
justificare a pretului propus.

Prin urmare, activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat cu
nesocotirea prevederilor art. 210 din Legea nr. 101/2016 si ale art. 136
alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Astfel, Consiliul constatd ca autoritatea contractantd nu a finalizat
evaluarea ofertei depuse de asocierea -

, fiind necesard analizarea pretului ofertat, avand in
vedere c3 acesta este sun 80% din valoarea estimata a contractului.
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Analiza propunerii financiare reclamate trebuie realizatd cu luarea in
considerare a tuturor costurilor aferente acestui contract, cel putin a
cheituielilor generate de:

- salarizarea personalului (cu includerea tuturor sporurilor salariale Si
a contributiilor asociate);

- transportul, cazarea si diurna agentilor de paz&, avand in vedere
ca, In ofertd, asocierea a stabilit ca serviciile de paza se vor presta
Cu persoane care au domiciliu In judetul Ialomita, deci la cel putin
130 de km de locul de executare - in Bucuresti:

- dotarea agentilor de securitate, conform cerintelor din caietul de
sarcini, cu: uniforma cu insemneie distinctive ale prestatorului
pentru agentii de securitate; ecuson de identificare conform
prevederilor legale in vigoare; mijloace de apérare, In functie de
specificul  obiectivului (bastoane de cauciuc sau tomfe,
pulverizatoare iritant-lacrimogene de capacitate mics si alte
mijloace de aparare autorizate prin lege), mijloace de comunicare
(telefon mobil/statie de emisie-receptie, fluier, lanterna).

De asemenea, revine comisiei de evaluare si solicite clarificiri Si
dovezi ale realitatii si sustenabilittii valorilor de reducere a pretului, ce
ar rezulta din subventia primitd pe baza conventiiior declarate de
asocierea ofertanta, valori inscrise in anexa nr. 2 (pag. 609 din dosarul
achizitiei), la capitolul ,Subventii din conventii”, sunt Ia dispozitia
asocierii, astfel incat aceasta sd poatd beneficia de ea pe toat} perioada
de executare a contractului, respectiv s§ poat3 fi dedusd aceasts sum3
din valoarea calculatd pentru tariful unitar.

Cat priveste modul de evaluare a propunerii tehnice castigatoare,
contestatorul reclamd faptul cd membrii comisiei de evaluare nu au
verificat numdrul de agenti implicati in contract, respectiv corelarea
propunerii financiare cu propunerea tehnicd, sub acest aspect.

Prin Concluziile scrise, contestatoru! aratd c3 ofertantul castigitor a
propus 22 de agenti, desi pentru prestarea celor 25.524 ore de paza ar
fi necesari doar 20 de agenti.

Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini s-a stabilit numarul orelor
de pazd necesare: ,Totalul de ore prestate la obiectivele sus-mentionate
pentru o perioada de 8 luni de zile este de 25.524 ore din care 23.520
ore la posturi fixe si 2.004 ore la postul mobil cu respectarea prevederilor
Legii nr. 333/2003 si a H.G. nr. 301/2012 cu modificSrile si completarile
ulterioare.”

Ofertantul castigator a inclus in propunerea tehnici Lista cu
personalul de paza propus - 22 de persoane (pag. 773 din dosarul
achizitiei publice), agenti care vor presta servicii de paza in cele 25.524
ore, din care 23.520 ore la posturile fixe si 2.004 ore Ia postul mobil (pag.
798 din dosarul achizitiei).

In  Procesul-verbal nr. 2334/09.05.2023 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
comisia de evaluare a consemnat numarul de agenti de paza propusi de
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cei 5 ofertanti calificati. Desi cei 5 ofertanti au propus un numar diferit
de agenti (16/22/20/35/17), pentru prestarea celor 25.524 ore de pazd,
comisia de evaluare nu a facut nicio analiza asupra modului in care vor fi
respectate aceste ore, cu personalul propus, dar nici asupra corelarii
propunerii financiare cu cea financiare, sub aspectul includerii in pret a
salariilor tuturor agentilor.

Astfel, Consiliul constata ca nici analiza propunerii tehnice nu a fost
finalizata, sub acest aspect.

Prin urmare, pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va
anula Raportul procedurii nr. 2756/26.05.2023 si actele subsecvente lui,
in partea ce priveste evaluarea ofertei -

. Totodatd, Consiliul va obliga autoritatea contractanta

ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii sa reevalueze
aceasta ofertd, conform motivarii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulatd de , 1N
contradictoriu cu CASA NATIONALA DE PENSII PUBLICE, si anuleaza
Raportul procedurii nr. 2756/26.05.2023 si actele subsecvente lui, in
partea ce priveste evaluarea ofertei -

. Obligd autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea prezentei decizii sa reevalueze aceasta ofertd, conform
motivarii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru pértile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostintd de catre alte persoane vétémate.

A — SO

Thowin? lﬂ]/

PRESEIL TN"FE MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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