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Catre,
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Tel: +40213104641 / +40213104672 / +40213104673
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E-mail: savin.mitranescufrcnpp.ro;
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Domnule Presedinte,

Subscrisa INTEGRA GUARD SRL, cu Sediul Social in SRR ]

syt it OO |2 5 s A ROOIR S,

reprezentata legal prin Neyisilile dministrator, in calitate de persoana care se considera vatamata
de catre autoritatea contractanta in temeiul Legii 101/2016, formulam prezenta

CONTESTATIE

Impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica anunt de participare nr. A/P1791 din
30.04.2025, publicat la urmatoarea adresa electronica
https://www.cnpp.ro/documents/10180/ 14864397/Anunt%20de%20participare avand ca obiect
“achizitia de servicii de paza 2025”, organizata de CASA NATIONALA DE PENSII PUBLICE, prin

care solicitam obligarea autoritatii contractante la:

- Cu titlu preliminar, si dati curs solicitirii subscrisei de a ne fi asigurat accesul la dosarul
achizitiei publice, astfel incit si putem uza de informatiile care nu ne-au fost comunicate,
care nu sunt opozabile in acest moment si la care avem dreptul conform prevederilor art.
19 din Legea nr. 101/2016 si art. 57 din Legea nr. 98/2016
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- Sa pronuntati decizia ulterior datei la care ne va fi asigurat accesul la dosarul cauzei,
solicitind-vi, in egali misuri, acordarea posibilititii de a formula concluzii scrise in
témeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016 DUPA CE NE VA FI ASIGURAL ACCESUL, in

A4

conformitate cu prevederile legale la intregul dosar al achizitiei publice

- in temeiul art. 26 alin. (2) al Legii nr. 101/2016; admiterea contestatiei, anularea actelor
care au stabilit rezultatul procedurii de atribuire, respectiv: Comunicirile rezultatului
Pprocedurii de atribuire, Raportul procedurii, Procesele-verbale de evaluare si orice alte
acte interne anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe acestora in ceea ce priveste
rezultatul procedurii de atribuire prin care s-a stabilit ca admisibila si/sau cistigitoare
oferta S.C. DRAGOSTAL TITAN GUARD S.R.L.,
si, pe cale de consecinti, obligarea autorititii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea in mod corect si legal a ofertelor depuse in cadrul procedurii
aviind in vedere ci oferta de mai sus este inadmisibila (inacceptabila si/sau neconforma)
si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei
de atribuire si a legislatiei aplicabile;

A priori, mentionam ca, desi prin Adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea
contractanta ne-a informat ca, “Conform Procedurii proprie operationala [...] aveti la dispozitie 3 zile
lucrdtoare pentru utilizarea mecanismelor de remediere si de utilizare a cdilor de atac previzute la art.
8 din Legea nr. 101/ 2016, cu modificirile si completarile ulterioare, fatd de decizia autoritatii
contractante”, dat fiind ca termenul prevazut de art. 8 (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 este de «7 zile,
incepand cu ziua urmitoare luirii la cunostingd despre actul autoritatii contractante considerat nelegal
[...]”,raportat la faptul ca adresa de comunicare a rezultatului a fost transmisa in data de 04.06.2025,
Cu respectarea principiului suprematiei legii (suprematia dreptului) se constata fara putinta de tagada
ca prezenta contestatie este formulata in termenul legal.

De altfel insasi Constitutia Romaniei la art. 1 (5) prevede ca “In Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, la art . 15 (1) “Cetatenii beneficiazi de drepturile si de
libertétile consacra¥prin. Constitutie $i'prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea” jar la art.
16 (2) “Nimeni nu este mai presus de lege.” & to
i 4+

¥
1. Justificarea interesului contestiirii rezultatului prezentei proceduri.

1. Interesul legitim al subscrisei SC Integra Guard SRL de a contesta rezultatu] procedurii de
atribuire, i toate actele anterioare/concomitente si/sau subsecvente, precum si a celor
conexe, rezulta din calitatea sa de participant la procedura de achizitie susmentionati, calitate
In care subscrisa este vatimatd in interesul siu legitim de a fi declarata cégtigitoare a
procedurii de achizitie, respectindu-se legislatia in domeniul achizitiilor publice aplicabild in
cazul de fata.

2. Prezenta contestatie vizeazd contestarea ofertei céstigitoare intrucit considerim si putem sa

]

dovedit faptul ci aceasta oferta a fost declarata admisibila cu incélcarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile.

3. Incele ce urmeaza vom prezenta motivele de anulare a rezultatului procedurii de atribuire:
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II. Scurti prezentare a situatiei de fapt.

In fapt, in urma anuntului de participare nr. A/P1791/30.04.2025 subscrisa SC Integra Guard
SRL am participat in calitate de ofertant la procedura de achizitic ,.Achizitia de servicii de paza
20257, organizati de CASA NATIONALA DE PENSII PUBLICE.

Prin Adresa de comunicare a rezultatului procedurii, inregistrati sub nr. A/P2267/04.06.2025

ni s-a adus la cunostinti faptul ca:
“In conformitate cu prevederile art.215, alin.(2) din Legea nr.98/2016, cu modificarile si completirile
ulterioare, prin prezenta v informim ci in urma evalurii ofertelor depuse la procedura sus-
mentionata, oferta depusa de societatea Dvs. A fost declaratd admisibila, dar NU cstigitoare dupi
aplicarea criteriului de atribuire “pretul cel mai scizut”, oferta fiind clasati pe locul II cu oferta de
pret de 940.296,00 RON fard TVA, din care:

- 603.086,40 lei pentru perioada 01.06.2025-31.12.2025

- 337.209,60 lei pentru perioada 01.01.2026-30.04.2026

- tarif unitar post/ora 27,02 lei.

Oferta desemnati castigitoare este cea depusi de SC DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL care in
urma clasamentului rezultat dupd aplicarea criteriului de atribuire “pretul cel mai scizut” are
urmaétoarea ofertd de pret:

Valoare totala
ofertd financiara Locul in Clasament
lei fara TVA
Total: 899.580,00
pentru perioada 01.06.2025 — 31.12.2025 576.972,00 1
pentru perioada 01.01.2026-30.04.2026 322.608,00
tarif unitar post/ora 25,85

II1. Motivele pe care se fundamenteazi contestatia.

Cadrul procesual al contestatiei:

Prin prezenta contestatie se criticd in primul rand refuzul autoritafii contractante de a pune la
dispozitia subscrisei intregul dosar de achizitii publice, fapt ce reprezintd un abuz si o ingradire a
drepturilor la aparare, transparents, tratament egal si proportionalitate.

Atitudinea discretionard i arbitrardi a Autorititii contractante aduce o grava vitimare
subscrisei, determinand imposibilitatea de a invoca in cadrul contestatici A TUTUROR motivelor
pentru care oferta SC DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL ar fi trebuit si fie respinsa, ceea ce duce,
in mod clar la favorizarea nejustificati a acestui ofertant si lipsa de transparent3 fatd de documentele
care nu au fost declarate si nici dovedite/justificate ca fiind confidentiale.

O altéd critica invocatd in prezenta contestatie priveste rezultatul procedurii de atribuire
referitor la modalitatea lacunard si formalisti prin care autoritatea contractanti a analizat ofertele
financiare, respectiv tarifele ofertate, in sensul ci autoritatea contractant ar fi trebuit si analizeze
efectiv modul in care au fost constituite tarifele.

De asemenea, ca punct final al contestatiei subscrisa critica oferta SC DRAGOSTAL TITAN
GUARD SRL in sensul ca tariful ofertat nu prezinta o justificare corecti si legald, ceea ce arati ca
sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. a), lit. ¢, lit. d) si lit. g) din
HG nr. 395/2016.

A. in ceea ce priveste refuzul de acces la dosarul de achizitie publici si, implicit, la
documentele ofertelor criticate.
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Apreciem ca decizia autoritatii contractante de a nu respecta prevederile legale, respectiv de a
refuza accesul la intregul dosar de achizitic publica, sau la documentele/informatiile neconfidentiale
au determinat efecte care au dus la incdlcarea dreptului nostru la apdrare, in ceea ce priveste
formularea contestatiei.

Autoritatea contractantd este obligatd sa respecte principiul transparentei, al tratamentului egal,
al proportionalititii, precum si dreptul la aparare In ceea ce priveste rezultatul procedurii si nu trebuie
sa fie partinitoare fati de vreun ofertant, ci trebuie si sigure accesul tuturor celor interesati la
informatiile care nu sunt justificate/declarate si dovedite ca fiind confidentiale.

Dacd nu se respectd aceastd obligatie, in mod evident ca intervine o vitdmare a persoanei care
a solicitat accesul la documente/informatii, vatamare care, in situatia unui refuz din partea Autorititii
contractante, poate fi inliturati doar de catre CNSC, care poate fie si anuleze refuzul autorititii
contractante si si oblige autoritatea si aibd conduita impusi de lege, respectiv sa permiti accesul la
documentele neconfidentiale/nedovedite ca fiind confidentiale, fie, ulterior comunicarii Dosarului
achizitiei, sa acorde acces subscrisei pentru studierea acestuia.

Subscrisa in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 am solicitat, prin adresa nr.
1523/05.06.2025, accesul la dosarul de achizitie publica in integralitate, respectiv la oferta criticata si
modalitatea de evaluare a autoritétii contractante, inclusiv solicitirile de clarificari si raspunsurile date
pe perioada evaludrii, documente care nu au FOST DECLARATE sau DOVEDITE ca fiind

confidentiale de catre ofertanti.

Urmare a acestei adrese, prin intermediul postei electronice, am fost informati ca ,,Va facem
cunoscut faptul ci toti operatorii economici participanti au declarat confidentiale urmatoarele parti din
oferte:

e Propunerea tehnica
s Propunerea financiara
Va asteptam la sediul nostru incepand cu data de 10.06.2025 dupa ora 14.00.”

Astfel, in urma studierii dosarului, nu am avut acces la o serie de documente care nu cuprind si
nici nu fac parte din categoria "informatiilor confideniale ", asa cum a fost definita de lege.

Acest REFUZ a determinat:
- incalcarea dreptului la apirare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
ciatre CNSC,

- Incilcarea principiul transparentei si al echitiitii (egalititii armelor), subscrisa fiind in
mod_evident intr-o pozitie inferioard fatd de autoritatea contractanti, incercidnd si
dovedim o situatie de fapt si de drept fird a avea acces concret la dosarul de achizitie
publici.

- Imposibilitatea verificirii de ciitre subscrisa a_veridicititii_si_a temeiniciei
argumentelor formulate de cétre Autoritatea contractantd in decizia sa si imposibilitatea
criticirii_respectivelor argumente in fata CNSC, argumente care se raporteazi la
continutul concret al unor inscrisuri in temeiul cdrora a emis decizia, continut la care nu

am avut si nu avem acces.

Se ingrddeste dreptul nestru de a analiza separat si_complet, din_perspectiva proprie,
probele valorificate de Autoritatea contractanti in Decizia sa.

Astfel, vatdmarea noastrd este doveditd si, dacd nu ni se creeazd premisele identice de la
momentul la care Autoritatea contractantd trebuia si puna la dispozitie documentele solicitate, atunci
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singurul remediul acceptabil este anularea procedurii de atribuire fn temeiul art. 26 alin. (2) lit.
¢) din Legea nr. 101/2016.

Culpa pentru aceasta situatie este a autorititii contractante care a luat decizia contrara
legii de a refuza nejustificat accesul la dosarul de achizitie publici si a impiedica exercitarea
completi a dreptului la aparare a subscrisei.

fn conformitate cu dispozitiile legale, caracterul confidential al datelor/informatiilor nu poate
sd rezulte dintr-o simpla declaratie datd in acest sens, ci el trebuie dovedit atit printr-o motivare
temeinica si plauzibila, care s3 aiba la bazi conditiile impuse de lege pentru acordarea acestui caracter
confidential cit si prin depunerea de dovezi in sustinerea confidentialititii, acestea devenind anexa
la oferta.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,,Caracterul confidential se
aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald.”

De asemenea, potrivit art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 ,,Operatorii economici indicd si
dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnicd, elemente din propunerea
financiard si/sau fundamentiri/justificiri de pret/cost sunt confidentiale intrucdt sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente din
propunerea financiard si/sau fundamentdri/justificdri de pret/cost ca fiind confidenfiale trebuie sd fie
insotite de dovada care le conferd caracterul de confidentialitate, dovadi ce devine anexd la ofertd, in
caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

Totodat, art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 prevede ci Autoritatea Contractantd are
obligatia si acorde ,,accesul neingrddit al oricdrui ofertant/candidat la raportul procedurii [...] si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentdrile/justificdrile de prel/cost care nu
au fost declarate de cdtre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Rezulti din coroborarea art. 217 cu art. 57 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ca
accesul la ofertele depuse poate fi refuzat DOAR IN SITUATIA IN CARE OFERTANTII AU
DOVEDIT ci datele/informatiile cuprinse in oferte fac parte din categoria documentelor care
pot fi declarate confidentiale conform legii.

Articolul susmentionat nu protejeazd operatorii economici de invocarea abuzivd a
confidentialititii, pe motiv ca existd o astfel de declaratie, ci Autoritatea contractantd trebuie sd

analizeze daci respectiva declaratie de confidentialitate nu reprezintd un abuz de drept, respectiv un
mijloc de a impiedica accesul la documente care, in realitate, la o analizi concretd, nu cuprind nicio

informatie confidentiala.

Or, in spetd, ofertantul clasat pe primul loc (respectiv SC DRAGOSTAL TITAN GUARD
SRL) nu a depus nicio dovadi prin care si probeze confidentialitatea ofertelor.

In plus, este in mod manifest neserioasii si nedovediti declararea in bloc_a tuturor
documentelor unei oferte ca fiind confidentiali, fird nicio deosebire intre documentele care

compun oferta.

Totodatd nu poate fi ignorat faptul cii dispozitiile legale stabilesc aceasti obligatie fata de
informatii” din documentele ofertei, legea nereferindu-se la ”documente” in integralitatea lor.

Deci confidentialitatea poate acoperi DOAR informatii din documente, nu documentele
in sine.

Problematica accesului la ”documentele care contin date cu caracter personal” poate fi
rezolvatd prin anonimizarea (acoperirea) acestora, in conformitate cu prevederile Regulamentului
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general privind protectia datelor cu caracter personal (GDPR) si ale Legii 363/2018, lisand spre
consultare libera celelalte date neprotejate de legislatia incidenti.

De asemenea, documentele care contin asa-zise date cu caracter comercial (contracte cu terti,
anexe, recomandari etc.) au fost doar declarate, nu si probate astfel incit aceste documente nu se
incadreaza in prevederile art. 57 din Lega nr.98/2016 in absenta unor dovezi concrete.

in egalda masurd recomandirile aferente prestirilor de servicii_emise de Autorititi
contractante in niciun caz nu cuprind date cu caracter comercial care si necesite protectia
confidentialitatii ci chiar fac trimitere la alte contracte de achizitii publice ce sunt lipsite de orice
confidentialitate. Cheltuirea banului public va trebui si se faca intotdeauna intr-un mod transparent.

Mai mult, asa cum am precizat nu existd dreptul ofertantului de a declara un intreg document
ca fiind confidential, ci doar acele informatii care permit aceastd confidentialitate, or, in cazul de fata
nu au fost indicate/justificate care din informatiile cuprinse in documente ar fi confidential.

Astfel de precizdri sunt neverosimile prin neseriozitatea formulérii lor, chiar si asa, generale,
insuficiente si inconsistente si nu pot constitui veritabile “probe” pentru a impiedica accesul la oferte.

Totodatd, in materia serviciilor de pazi, modul de formare a ofertelor trebuie si respecte
indicatiile autoritatii contractante si prevederile legale. In concret, misiunea ofertantului de servicii de
pazd in astfel de proceduri, in latura tehnica, este sa facid o descriere a modului in care se va executa
obligatia de pazd a obiectivelor, prin patrulare la intervale orare, avand asupra sa dotérile solicitate de
autoritatea contractant3. In ceea ce priveste latura financiari, trebuie si oferteze un tarif orar, ale cirui
componente trebuie si respecte prevederile dreptului muncii, al asigurarilor sociale si ale salarizarii.
Nimic din continutul acestor elemente ale ofertelor (tehnice sau financiare) nu presupune
confidentialitate.

Mai general, in domeniul serviciilor de paza, prin definitie, in mod uzual, nu sunt secrete
comerciale care s necesite protectie, ori drepturi de proprietate intelectuala.

Prin absurd, chiar dac# ar fi astfel de secrete, existenta acestora trebuie probatd autoritatii
contractante de cétre ofertant, mai ales intr-un astfel de domeniu care nu presupune astfel de
confidentialitti, iar proba si se regéseascd in dosarul de achizitie publica.

Orice interpretare contrari ar goli de continut normativ insisi prevederile art. 217 alin.
(5) raportat Ia art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care tocmai asta impune destinatarilor
normei, si faca proba confidentialititii.

Or, a confirma pur si simplu afirmatiile neprobate ale unui participant la procedura de
achizitie, asigurandu-i astfel o impunitate totald fatd de orice posibilitate de verificare din partea
celorlalti ofertanti, echivaleazd cu zidirnicirea dreptului acestora din urmi la o contestare
efectivi a ofertelor inadmisibile.

Nu in ultimul rdnd, Autoritatea a procedat nelegal refuzind si furnizeze toate documentele
care stau la baza intocmirii Raportului, inclusiv solicitarile de clarificéri fata de ofertele depuse.

Aceste documente nu fac parte din _oferta_de pe locul 1, ¢i sunt informatii la care toti
participantii_la licitatie trebuie si aibi acces pentru a verifica conformitatea evaluirii cu
documentatia de atribuire si normele legale.

De asemenea, nu orice informatie din cadrul unui document poate fi considerat
confidentiala, ci doar acele informatii care ar putea prejudicia interesele ofertantilor in cauzi,
astfel incit oricum, chiar daci, prin absurd, ofertantii ar fi dovedit confidentialitatea acestora si
vatimarea pe care ar putea s o sufere prin dezviluirea acestora, Autoritatea contractanti avea
obligatia de a pune la dispozitia subscrisei acele informatii care nu sunt confidentiale.
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Asadar, in momentul in care Consiliul va acorda acces la dosar si va inceta impiedicarea
subscrisei de a exercita dreptul legal la apdrare singura modalitate prin care s-ar putea salva prezenta
procedurd ar fi aplicarea dispozitiilor art. 186 Cod.proc.civ, respectiv_repunerea in termenul de
formulare a contestatiei fatd de motivele care au fost descoperite ca urmare a studiului dosarului de
achizitii publice.

Astfel, dupa luarea la cunostintd a actelor ce nu ne-au fost permise a le studia subscrisa se afla
in termenul de a prezenta motivele de contestare si fatd de acele motive care nu au fost cuprinde in
prezenta contestatie.

Pe aceasti cale solicitim repunerea in termenul de formulare a contestatie in temeiul art. 186
Cod.proc civ. odati cu accesul la alte motive decét cele previzute in prezenta contestatie.

Daci, 1In schimb, nu ni se va permite accesul la dosarul de achizitie publicd, sau nu ni se
acceptd cererea pentru repunerea in termenul de formulare a contestatiei, respectiv ni se vor respinge
ca inadmisibile/tardive motivele de anulare a rezultatului procedurii pe care le-am cunoscut de la
momentul studiului dosarului in fata CNSC, atunci singurul remediu permis de legislatia in materie
pentru luarea de masuri de remediere in vederea restabilirii legalitatii procedurii de atribuire ar
fi ANULAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE potrivit art. 212 alin. (1) pet. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

B. Critici concrete fatia de oferta SC DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL

1) In primul rand, tariful propus de ofertantul SC DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL nu poate
fi justificat, este nereal si nu poate fi sustinut, acesta avand o valoare mai mica decat salariul de
bazd minim brut pe tard garantat in plata, previzut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003
— Codul muncii incluzand si sporuri si alte adaosuri.

Avand In vedere obiectul contractului si faptul ci oferta contestata prezinta un pret nejustificat
si nefundamentat, raportat la costurile minime pe care le-ar avea orice operator economic de buni
credinta, care respecta toate obligatiile legale in vigoare, pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul
prezentei achizitii, considerim ci ofertantul induce in eroare autoritatea contractanti in ceea ce

priveste tariful stabilit de acesta.

Din experienta consultarii documentatiilor si ofertelor SC DRAGOSTAL TITAN GUARD
SRL cu ocazia altor proceduri de achizitie publica anterioare, am constatat practica constanta a
ofertarii unor preturi deosebit de mici, iar din justificarea acestora s-au redus arficial costuri prin
omisiunea intentionata a unor componente de cost, cum ar fi:

— Sporul de noapte conform art. 126 din Codul Muncii de 25%.

— Sporul de weekend conform art. 137 alin. (3) din Codul Muncii.

—  Sporul de sarbatori conform art. 139-142 din codul Muncii.

— Sporul pentru ore suplimentare conform art. 123 din codul Muncii.

— Indemnizatia Concediu de odihna conform art. 150 din Codul Muncii.

— Contributia asiguratorie pentru munca conform QUG 79/2017 de 2,25% din costul total.

— Fondul de handicap conform art. 78 din Legea nr. 448/2006.
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— Cheltuieli cu dotari si logistica, inclusiv cele reglementate de art. 52 alin. (1) din HG nr.
301/2012 privind echipamentul de lucru, medicina muncii etc. (mijloace tehnice de aparare si
de protectie, lanterna, uniforme, spray iritant lacrimogen, tomfa, telefon mobil, radiotelefon,
costuri dispecerat).

— Cheltuieli administrative: registre specifice de paza, servicii adiacente derularii contractului
(telecomunicatii, interventie etc.);

— Cheltuielile cu deplasarile (cazare si diurna pentru personalul care nu isi are domiciliul in
Bucuresti);

— Cheltuieli generate cu serviciile de monitorizare, interventie, supraveghere, patrulare, si
control;

— Profit;

In acest context, nu intelegem cum Autoritatea Contractanta, desi a avut cunostinta de toate
clementele si fundamentarile legale si economice cu privire la imposibilitatea ofertantului SC
DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL de a justifica tariful ofertat, a ales sa nu puna in aplicare
obligatiile care-i reveneau in conformitate cu Legea 98/2016 si in schimb sa analizeze cu o vadita
superficialitate oferta acestuia, declarandu-1 castigator.

A priori, apreciem ci oferta depusa, reprezinti angajament asumat de citre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel ca preful nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezintd un
element esential al propunerii tehnice si financiare a cirui realitate si sustenabilitate trebuie verificate
de comisia de evaluare, in baza respectdrii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscrimindrii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate autoritdtii contractante.

Astfel, potrivit art. 133 alin. (1) si (3) din HG 395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cit si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Totodata facem precizarea ca, comisia de evaluare avea obligatia conform art. 210 din Legea 98/2016
in care se precizeaza:

“ (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobignuit de scazut in raport cu lucririle,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizifie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanti are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificiri cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile previzute la alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea economics a
modului de formare a prefului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiazi ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrérilor; ¢) originalitatea lucririlor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea
obligatiilor previzute la art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor previzute la art. 218; 1)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile §i documentele furnizate de ofertantul a ciruj
ofertd are un pref aparent neobisnuit de scizut $1 respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile
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furnizate nu justific in mod corespunzator nivelul scizut al pretului sau al costurilor propuse, tinind
seama de elementele mentionate la alin. (2),

coroborate cu prevederile art 136, 137 alin 3, lit ¢), d):

¢) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate;

d) propunerea financiari nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasi a contractului, san constituie o abatere de la legislatia incidents, alta decat cea
in domentiul achizitiilor publice;

si in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerati neconformi in urmaitoarele situafii:

“c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate;

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constati ci propunerea financiari are un preg
sau confine costuri neobisnuit de scizute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat ny
s¢ poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitafi prin caietul de
sarcini.”

si tinand cont ca ofertantul SC DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL a depus o justificare nelegala si
nefundamentata a tarifului ofertat, si aceasta doar partiala, fara a avea in vedere toate elementele de

clarificari.

Este de domeniul evidentei faptul ca toate sporurile/cheltuielile sunt legiferate si sunt obligatorii
pentru oricare operator economic. Ele Nu au un caracter facultativ si majoritatea dintre ele sunt
stabilite in mod concret avand 0 pondere fixa. Astfel, orice abatere de la legislatia incidenta, asa
cum vom demonstra in cuprinsul prezentei contestatii, reprezinta o incalcare a legii si trebuie in
mod obligatoriu sanctionata prin respingerea ofertei in cuprinsul sau in formarea careia se
regasesc aceste nerespectari ale legii.

2) O alta critica privind reducerea artificiala a tarifului ofertat, este cea cu privire la ajutorul de
stat, invocat in temeijul legii 76/2002. Dat fiind ca in Justificarea diferentelor dintre pretul
ofertat si costurile reale, sunt luate in calcul sume ce provin din subventii aferente unor
conventii incheiate cu AJOFM, autoritatea contractanta nu demonstreaza ca a depus diligentele
necesare in vederea respectarii in totalitate a actelor normative.

Din raportul procedurii contestat, nu rezulta daca comisia de evaluare a verificat daca acesti
participanti au depus toate documentele doveditoare ale acestor facilitati fiscale, conform dispozitiilor
art. 85 din Legea nr. 76/2002 si ale OG nr. 60/2018, respectiv conventia incheiata cu AJOFM, de la
sediul participantului, decizia de intrare in plata a conventiei cu suma aferenta, tabelul nominal cy
agentii subventionati - parte a conventiei, Anexa nr. 5 ce poarta viza ANOFM pentru demonstrarea ca
subventiile propuse mai sunt in plata.
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Astfel, consideram ca se impune utilizarea personalului pentru care se primesc subventii in
cxecutarea contractului aferent procedurii in care au fost utilizate subventii in diminuarea pretului

ofertat.

Spre aceeasi concluzie trimit si prevederile art. 85, alin. 4 din Legea nr. 76/2002, respectiv art.
83 alin. 2, coroborat cu alin. 7 din acelasi act normativ, conform carora acordarea facilitatilor se
efectueaza proportional cu timpul lucrat, fiind instituita, totodata, obligativitatea restituirii sumelor de
bani Incasate cu titly de conventie daca angajatorul inceteaza raporturile de munca anterior termenului
de 18 luni.

Chiar daca actul normativ nu prevede in mod expres ca sumele reprezentand subventiile in
baza Legii nr. 76/2002 nu pot fi folosite decat in contractele in care sunt folositi angajati in
considerarea carora s-au perfectat conventiile, o astfel de interpretare se impune pentru a exclude
iInvocarea acestora in mai multe contracte, respectiv proceduri de achizitie, permitand prin aceasta
ofertantului sa justifice pretul pe criterii artificiale.

De altfel, pastrand acelasj rationament juridic, si in Decizia civila nr. 128/15.01.2018
pronuntata de Curtea de Apel Bucurest] si respectiv in Decizia civila nr. 1294/04.1 1.2019 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara, instantele de Jjudecata au retinut ca angajatii pentru care sunt obtinute
subventii in baza Legii nr. 76/2002 trebuie implicati doar in derularea viitorului contract incheiat
urmare a proceduri de atribuire, pentru care s-a diminuat pretul ofertat.

Subliniem practica SC DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL de a nu respecta principiului
existentei efective a subventiilor la data ofertarii sau de a nu corela sumele ramase de incasat din

securitate necesar derularij contractului, creandu-si astfel un avantaj financiar care, in realitate, nu
poate fi sustinut deoarece acestia nu vor indeplini norma de lucru lunara stabilita de legislatia in
vigoare (Art.1 din H.G. nr. 1447/2022 - 165,333 ore/luna), si in consecinta operatorii economici nu
VOr putea incasa intreaga suma de 2.250 [ei (Art. 85 din Lg. 76/2002) aferenta fiecarui agent de

securitate,
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alin. (2) al articolului amintit sau la art. 136 din HG nr. 395/2016:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate say metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

¢) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute Ia art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;
€) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr. 98/201 0;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat;

g) preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului  ofertantulu, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Nu este suficient a se solicita clarificari intr-un mod strict formal, fara a fi analizate temeinic si
efectiv, astfel incat autoritatea contractanta avea obligatia de a realiza o evaluare efectiva a
tarifului ofertat de acest operator economic intrucat preturile ofertate nu respecta dispozitiile
legale amintite

Potrivit art.133 alin, (1) si (3) din HG 395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Totodata facem precizarea ca, comisia de evaluare avea obligatia conform art. 210 din Legea
98/2016 in care se precizeaza:

“(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadyy
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritateq contractanta are obligatia de a solicitg ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire Ig pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute Ia alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentareq economica a
modului de formare q pretului, prin raportare g procesul de productie, serviciile Jurnizate sau
metodele de constructie utilizate, b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de

lucrarilor; ¢) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea
obligatiilor prevazute la art 5 I dlin. (1); e) respectareq obligatiilor prevazute lg art 218, f
posibilitatea ca ofertantul sq beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui
oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
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dovezile furnizate nuy Justifica in mod corespunzator nivelyl scazul al pretului sau al costurilor
propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2),

coroborate cu prevederile art 136, 137 alin 3, Iit ¢), d):

¢) contine in cadrul Dropunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care ny
pot fi justificate,

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce
la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de lg legislatia incidenta, alia decat
cea in domeniul achizitiilor publice;

Autoritatea avea obligatia, in conformitate cu cele mentionate mai sus, sa declare oferta depusa
de SC DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL ca fiind neconforma,

In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

“c) contine in cadrul Dropunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate;
8 in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca Propunerea financiara are un
pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel
Incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parameltrii canfitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.”

3) O alta critica este reprezentata de reducerea artificiali a tarifuluide catre SC
DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL prin includerea in formarea tarifului a unei valori
mult subdimensionate a cheltuielilor directe si indirecte.

Cu privire la acest motiv, mentiondm c4, in componenta acestor categorii de cheltuieli este
obligatoriu ca, pe langa cheltuielile generate de echipamentele necesare desfasuririi activititii la
obiectivele ofertate (uniforme, registre etc.), in mod obligatoriu este necesar a fi incluse si alte
cheltuieli, cum ar fi, dar fiiri a ne limita la acestea: SSM/PSI, formare profesionald, Medicina Muncii.

Astfel, art. 44 alin. (4) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor prevede urmitoarele:
»(4) Pentru a Imbunditdti cunostintele acumulate anterior, angajatorii sunt obligati sa asigure
pregdtirea continud a personalului de execufie pand la seful de turd inclusiv, in limita a cel putin 20
de ore anual, prin_furnizori de formare profesionali autorizati, in baza programei de pregdtire
stabilite anual de Inspectoratul General al Polifiei Romdne i postate be pagina web a acestei
institutii. Rdspunderea pentru desfisurarea pregitirii continue revine conducdtorului societdtii sau,
dupd caz, responsabilului cu pregdtirea din cadrul societditii”

Or, este evident c3 neincluderea acestor cheltuieli in formarea tarifului reprezint, in realitate,
o incélcare a dispozitiilor legale, precum si o reducere artificiald, nereals si nejustificati a tarifului. Si
din acest motiv, oferta prezentata este inacceptabila si neconforma si ar fi trebuit respinsa.

De asemenea, mentionim faptul c& neincluderea de citre ofertanti in formarea tarifuluj a
cheltuielilor indirecte (reprezentate de cost administrare personal/resurse umane — adeverinte de
salarizare, administrare salarii, elaborare/actualizare si depunere plan paz, selectie/recrutare personal,
evaluarea performantelor dupd angajare; cost recrutare personal), cheltuieli obligatorii pentru orice
Operator economic §i care se pot sustine doar din activitatea curentd, respectiv prestarea serviciilor de
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paza, conduce de asemenea Ia o diminuare artificiala, nereala si nejustificata a tarifului. Si acest aspect
aratd cd oferta este inacceptabila si neconforma si, in consecinti, aceasta ar fi trebuit respinsa.

4) O alta critica este reprezentata de reducerea artificiali a tarifului de catre SC
DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL prin neincluderea sau includerea unei valori
subdimensionate in formarea tarifului cu privire la sporul de noapte.

Prin neincluderea in tariful ofertat g sporului de noapte de 25%, motivat de prevederile art. 126
lit. a) din Codul muncii, sau includerea unui spor de noapte diminuat artificial, acesta a incercat si
reusit sa induci in eroare autoritatea contractantd pentru urmitoarele considerente.

Potrivit art. 126 din Codul muncii:

»Art. 126 — Salariatii de noapte beneficiazi:

a) fie de program de Iucru redus cy 0 ord fafd de durata normali a zilei de muncd, pentru zilele in care
efectueaza cel putin 3 ore de muncs de noapte, fara ca aceasta si duci la sciderea salariului de bazi;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daci timpul astfel
lucrat reprezinti cel putin 3 ore de noapte din timpul normal e lucru”.

Desi propunerea unui numar maj mare de agenti si acordarea unei ore libere conduce la
eliminarea din costuri a sporului de noapte de 25%, intrucat in acest caz devine aplicabila ipoteza de
la lit. a) a art. 126 din Codul muncii, in realitate valoarea cheltuielilor este de fapt mai mare decit in
situatia in care ar fi fost platit sporul respectiv.

Astfel, pe de-o parte, ora libers acordatd angajatului, conform lit. a) a art. 126 din Codul
muncii, este platits, iar pe de alta parte, in respectiva or3 un alt agent de securitate va presta serviciul
de paza, agent care va fi de asemenea platit pentru serviciul siu.

Asadar, este evident c, in ceea ce priveste orele de noapte prestate, avand in vedere ci
serviciul trebuie asigurat 24/24 $i 7/7 iar turele nu pot fi mai lungi de 12 ore, cheltuielile aferente sunt
duble, fiind plititi in acelasi timp si pentru aceeasi ord doi agenti de securitate. Prin urmare, reiese in
mod clar ¢i intr-o atare ipotezi valoarea cheltuielilor aferente orelor de noapte este mai mare decét in
situatia in care s-ar fi optat pentru achitarea sporului de noapte de 25%.

Astfel, cind se opteazi pentru solutia previzuti la art. 126 lit. a) din Codul muncii, respectiv
reducerea programului agentului de securitate cu o ori se ajunge la urmitoarea situatie: agentul pentru
care s-a redus programul de lucru va fi platit tot pentru 24 ore, deci angajatorul va achita salariul
Intreg, iar pentru ora dati libers agentului (respectiv ora a 24-a ord) va fi necesar sa se achite salariul
unui alt agent. Ceea ce inseamni c3 pentru 24 de ore lucrate, angajatorul plateste in realitate 25 de ore
(adica 24 de ore pentru agentul céruia i s-a redus programul de munca cu 1 ord, dar care beneficiazi
de salariul pentru 24 de ore + 1 or3 pentru agentul care il inlocuieste in ora liber pe agentul care a
beneficiat de ora liber3).

Abordarea gresita trebuia insi identificati de autoritatea contractants si trebuia sanctionati cu
respingerea ofertei.

De altfel, chiar Onoratul Consiliu a decis in aceasti directie in spete similare, cum este Decizia
nr. 283/C11/1 09/05.02.2024, concluzionand urmaétoarele:
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»Consiliul apreciazi ca, in situatia aplicdrii prevederilor art. 126 lit, a) din Codul muncii, asa cum este
cazul ofertantului criticat, ora libers cu care se reduce programul de lucru al agentului de pazi care
presteaza serviciul in timpul noptii, trebuie si aiba corespondent in orele plitite atat pentru angajatul
in privinta ciruia opereazi reducerea, cat si in privinta celui care il Inlocuieste, angajatul ciruia i se
reduce programul de lucru trebuind s3 beneficieze de salariul de bazi si de indemnizatia de concediu
nemodificate, iar salariatul care il inlocuieste, pentru ora redusi, trebuind si beneficieze de salariu de
bazd si indemnizatia de concediu in care sd se reflecte si aceasti ord prestati.

in spetd, costurile aferente persoanei care inlocuieste angajatul ciruia i se reduce programul de lucru
sunt cheltuieli directe, in conditiile in care acestea au fost identificate in cadrul serviciului de pazi ce
urmeaza sa fie prestat inca de la faza de ofertare [potrivit prevederilor art. 126 lit. a) din Codul muncii
incd de la faza de ofertare], ca parte a costurilor aferente prestérii efective a serviciilor supuse
achizitiei.

Invocarea prevederilor art. 126 lit. a) din Codul muncii nu este suficientd, aplicarea acestor prevederi
trebuind sa rezulte din detalierea elementelor de cost ale tarifului ofertat.

Or, in spetd, in conditiile in care ofertantul criticat a prevazut valoarea zero pentru sporul de noapte si
autoritatea contractanti nu a verificat daca acest cost suplimentar, rezultat din ora de munca platita
agentului de pazi care il inlocuieste pe agentul de paza al cirui program a fost redus cu o ord, se
regaseste in tariful ofertat (aferent sporului de noapte fiind indicati valoarea zero lei), evaluarea
acesteia este incomplets, in legtura cu acest aspect, critica fiind intemeiats”.

Astfel, oferta surclasati subscrisei confine un spor de noapte care nu acoperd cheltuielile cu
salariile efectiv datorate si implicit nici necesitatea Autoritdtii contractante, fiind ofertat o valoare
nerealiste, cu scopul de a reduce costul contractului in mod nejustificat.

Aceasti situatie determini respingerea ofertelor avand in vedere dispozitiile art. 136 alin. 3)
si/sau art. 137 alin. (2) lit, d) din HG nr. 395/2016, ca inacceptabile.

S) Cu privire la reducerea artificiali de citre SC DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL a
tarifelor prin neincluderea/calcularea gresitd in formarea acestora a wfondului de
protectie persoane cu handicap” motivat de faptul ci ofertantul are angajate persoane cu
handicap.

Cu privire la acest aspect, este necesars coroborarea urmatoarelor prevederi legislative:

- Art. 78 alin (2) din Legea 448/2006 — Autoritdile i institutiile publice, persoanele juridice,

publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane
cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numdrul total de angajati,

- Art. 2 din Ordinul nr, 1001/2022 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 alin.
(2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap - (1) In sensul prezentelor instructiuni, angajatul este salariatul cu normd
intreagd pentru care durata normals a timpului de muncd este previzutd la art. ]] 2 din
Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicatd, cu modificirile §i completdrile
ulterioare.(2) Salariatii angajafi cu fractiune de normd sunt inclusi in numdrul total de
angajafi  proportional cu timpul efectiv lucrat conform prevederilor contractulyi
individual de muncd,
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- ale art. 3 alin (2) din acelasi act normativ - In efecrivele zilnice nu se includ salariatii aflati in
concediu fard platd, cei aflati in grevd, cei detasati la lucru in stréindtate 8i nici cei ale
cdror contracte individuale de muncd sunt suspendate.

Astfel, se constat ca, desi ofertantul are angajate cu norms intreagi persoane cu handicap, ceea
ce I-a determinat si nu includa niciun fel de cheltuieli generate de aceasti obligatie legala, in realitate
acesta inregistreazi cheltuieli considerabile, chiar mai mari decat un operator care nu ar avea angajate
persoane cu handicap. Este evident ci aceste cheltuieli trebuie si aibd corespondent in veniturile
incasate din desfisurarea activititii curente, in cazul de fatd din serviciile de pazi rezultate din acordul
cadru.

Prin urmare, oferta prezentati este inadmisibili si ar fi trebuit respinsi raportat la
dispozitiile art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. a), ¢), d) si g) din HG 395/2016.

De altfel, chiar Consiliu a decis in aceasti directie in spete similare, confirmind, practic,
calculul prezentat de subscrisii, in sensul ¢, in situatia in care operatorii economici au angajate
persoane cu handicap, iar lIa formarea tarifului mentioneazi in aceasti categorie valoare ,,0”, in
realitate acestia au o serie de cheltuieli care in mod obligatoriu trebuie incluse in tariful ofertat,
asa cum s-a concluzionat prin decizia nr. 284/C1 1/109/05.02.2024 mai sus mentionati:

38,26 persoane cu handicap x 3300 lei/lund/persoand - 956,63 angajati initial = 13198
lei/angajat/lund - fondul de handicap lunar aferent Slecdrui angajat...”

“131,98 lei/angajat/lunci x 12 luni (durata contractului) x 29,2] agenfi (indicat de ofertant ca
necesari pentru acest contract) : 57960 ore aferente contractului = 0,798 lei reprezentdnd
valoarea corectd a fondului de handicap in situatia neincheierii de contracte cu unmitdi protejate,
respectiv 0,399 lei/ord in situatia incheierii de contracte cu unitdfi protejate”

“Costurile aferente unui agent de pazd, indiferent dacd acesta are say ny handicap, sunt suportate
de angajator fie din contractul in care respectivele persoane/agenti de paza  sunt
implicate/implicati, situatie in care acest cost reprezintd o cheltuiald directd, fie din cheltuielile
indirecte, in situatia in care acestia nu sunt implicai intr-un anumit contract.

Astfel, in situatia in care ofertantul urmeazd si foloseascd persoane cu handicap, categoriile de
cheltuieli cu aceste persoane vor Ji identice cu cele ale celorlalti angajati implicati in mod direct in
derularea contractului, trebuind sc cuprindd, aldturi de salariul de bazd orar minim brut pe fard,
indemnizatia §i sporurile incidente previzute de Codul muncii, dar §i cheltuielile cu privire la
SSM/PSI, echipamente, contributii la bugetului de star, echipamente. Aceste cheltuieli nu sunt
suplimentare cheltuielilor aferente unui angajat care nu are handicap, ele regdsindu-se in tariful

ofertat indiferent dacd persoana are sau ny handicap.

Pe de alti parte, in Situatia in care persoanele cu handicap nu se regdsesc implicate in mod direct
In cadrul anumitor contracte, cheltuiclile aferente acestora se vor regdsi in cadrul cheltuitelor
indirecte...”.

Or, avind in vedere cii, in conformitate cu prevederile Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, aceasti categorie de persoane nu
poate presta servicii de pazi, costul generat de salarizarea acestora, conform caleulului
prezentat mai sus, trebuia in mod obligatoriu inclus in tariful ofertat la categoria ,.cheltuieli

indirecte”,

Pe de alti parte, toate costurile care se regisesc in cadrul ofertei financiare trebuije sa fie
cele care sunt necesare executirii contractului, dovada fiind faptul ¢4 aceasta trebuie s3 fie corelati
Cu propunerea tehnici. Asadar, ceea ce se regdseste in propunerea tehnici trebuie si se regaseasci
drept cost in propunerea financiari,
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Pornind de la acest rationament logic, in cazul fondului de handicap valoarea acestuia nu
poate fi dedusa decit in privinta angajatilor cu handicap implicati direct in prestarea serviciilor
contractate, asa cum onoratul Consiliu s-a exprimat deja in practici. In cazul de fagi nu s-a
dovedit acest lucru. Maj mult, SC DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL nici micar nu a dovedit
numirul de persoane cu handicap care si fi permiti si obtini valoarea ofertata.

Totodatd, Operatorul care angajeazi personal cuy handicap, are obligatia incadririi in muncs a
acestora cu program complet de munci, iar in platd va avea obligatia asigurarii salariulyi minim
garantat de stat ce presupune costuri suplimentare (Concediu de odihni, Contributiile stabilite prin

legea bugetului de stat, SSM/PSI, Medicina Muncii). Astfel, toate aceste costuri, indirecte in acest
$i 83 se regiseascii in Calculatia de pret.

caz, trebuiau si fie luate in calcul

Oferta in cauzi nu cuprinde astfe] de explicatii si dovezi, cu atat mai mult cu cat nici micar nu
sunt depuse in cadrul oferte; Declaratiile de disponibilitate ale personalului implicat in contract.

Mai mult, modul de calcy] realizat raportat la prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006 este
eronat. Potrivit acestui articol angajatorul are dreptul de a opta pentru UNA dintre cele dous variante

In realitate, fie sub forma evidenierii directe, fie sub forma evidentierii in costurile
indirecte, ofertantul in cauzj avea obligatia de a lua in calcul valorj aferente tuturor angajatilor

implicati in contract.

Concluzionand, este de domeniul evidentej faptul ca toate aceste sporuri/cheltuieli sunt
legiferate si sunt obligatorii pentru oricare operator economic. Ele nu au un caracter facultativ
si majoritatea dintre ele sunt stabilite in mod concret avand 0 pondere fixa. Astfel, orice abatere
de la legislatia incidenta, asa cum am demonstrat in cuprinsul prezentei contestatii, reprezinta o
incalcare a legii si trebuije in mod obligatoriu sanctionata prin respingerea ofertei in cuprinsul
sau in formarea careia se regasesc aceste nerespectari ale legii.

cerintele documentatiei si care ny faceau dovada respectarii obligatiilor legale, iar criteriul de atribuire
trebuia aplicat doar ofertelor admisibile. Astfel rezultaty] procedurii ar fi dus la declararea ofertei

noastre drept cea castigatoare.
Va rugam sa admiteti prezenta contestatie si sa readuceti procedura in cadrul legal.
In dovedire, intelegem sa ne folosim de documentele existente Ia dosarul achizitiei,

In drept: Legea 101/2016, Legea 98/2016, HG 395/2016, precum si toate dispozitiile legale invocate
in prezenta contestatie,

INTEGRA GUARD S.R.L.
Prin Administrator
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